SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 473/2022-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |G
B - ost0pencho advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28, KoSice, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 83/2020 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 83/2020 z 29. septembra 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 83/2020 z 29. septembra 2021
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania
vsume 492,31 eur azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 7. januira 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 14 Co 159/2019-231
z 10. decembra 2019 (d’alej len ,yrozsudok krajského sudu®) auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 8 Cdo 83/2020 z 29. septembra 2021 (d’alej len



,uznesenie najvysSieho sudu®). Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim ustavného stdu ¢. k. IV. US 473/2022-18 z 27. septembra 2022 bola ustavna
staznost’ stazovatel'a prijatd na d’alSie konanie v rozsahu porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.

3. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia, pripojené¢ho spisu vseobecného sudu a prilozenych
priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ utrpel 9. maja 2007 pracovny uraz. V désledku nésledkov spdsobenych pracovnym
urazom mu bol Socialnou poistoviiou priznany narok na nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia v zmysle § 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za st'azenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecne;j
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.%).

4. Prvykrat bol stazovatelovi priznany narok na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia
na podklade lekarskeho posudku z2. oktobra 2009 rozhodnutim Socidlnej poistovne
z 12. januara 2010 na zaklade bodového ohodnotenia vo vyske 770 bodov a bola mu vyplatena
urazova davka vo vyske 8 908 eur. Stazovatelovi bola priznana nahrada za d’alSie stazenie
spolo¢enského uplatnenia na podklade lekéarskeho posudku z 22. jula 2011 rozhodnutim Sociédlne;j
poistovne z 27. septembra 2011 ohodnotend na 75 bodov vo vySke 923 eur. V poradi treti narok
za st'azenie spolocenského uplatnenia bol staZovatelovi priznany na podklade lekarskeho posudku
z 5. jina 2013 rozhodnutim Socialnej poistovne z 13. augusta 2013 v pocte bodov 55, teda v sume
692 eur.

5. Z doévodu absolvovania amputacie predkolenia (operacny vykon sa uskuto¢nil 10. aprila 2014)
stazovatel’ ziadal Socidlnu poistoviiu o priznanie d’alSej nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia na podklade lekarskeho posudku z 10. septembra 2014 spolu vo vyske 1300 bodov.
Rozhodnutim Socialnej poistovne z 21. oktébra 2014 nebola stazovatelovi priznana ziadana
nahrada, pretoZe stazovatel na zaklade predosSlych priznanych narokov dosiahol maximalny pocet
bodov pre stratu dolnej koncatiny, nebol tu ani dovod na zvySenie maximalneho poctu bodov az
na dvojnasobok podl'a § 10 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., ktoré sa odovodiovalo nemoznost'ou
stazovatel’a navratit’ sa do pracovného Zivota, ked’Zze v roku 2013 dovfsil dochodkovy vek.

6. Stazovatel podanim z 2. marca 2016 opitovne poziadal Socidlnu poistoviiu o priznanie ndhrady
za stazenie spolocenského uplatnenia s ohodnotenim 900 bodov a zvySenie ndhrady za staZenie
spolocenského uplatnenia o 50 %. K tejto ziadosti stazovatel’ neprilozil novy lekéarsky posudok
zdovodiujici opdtovné priznanie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, nepreukézal
ziadne nové skutocnosti zakladajuce jeho narok, ¢o viedlo Socidlnu poistoviiu k vyzve na doplnenie
podaného navrhu, na ktord stazovatel nereagoval. Rozhodnutim Socidlnej poistovne
z 15. aprila 2016 bolo konanie zastavené.

7. Stazovatel' 6. maja 2016 podal Zalobu na Okresnom stde Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®),
v ktorej ziadal od Zalovanej Socidlnej poistovne (d’alej aj ,,zalovana™) nahradu za st'azenie
spolocenského uplatnenia v pocte bodov 900, ako aj zvySenie nahrady za stazenie spoloc¢enského
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uplatnenia 0 50 % podl'a § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. Uznesenim okresného sudu €. k.
15 C 106/2016-82 z22. decembra 2016 v spojeni suznesenim krajského sudu ¢&. k.
16 Co 222/2017-114 z 12. jina 2018 bol narok st'azovatela na nahradu za st'azenie spoloc¢enského
uplatnenia postupeny Socialnej poistovni, ktora rozhodnutim z 30. augusta 2018 konstatovala, Ze
stazovatel nema narok na dalSiu ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia, pretoze
nepredlozil novy lekarsky posudok, resp. neboli preukdzané nové skutoCnosti zakladajiice narok
na nahradu spoloc¢enského uplatnenia. Stazovatel’ sa odvolaval na lekarske posudky, ktoré uz boli
predmetom skumania Socialnej poistovne a tvorili podklad jej predoslych rozhodnuti.

8. Rozsudkom okresného sudu €. k. 15 C 106/2016-183 z 9. aprila 2019 bola zaloba v Casti naroku
na zvysSenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 50 % podla § 5 ods. 5 zdkona
¢.437/2004 Z. z. zamietnutd, ¢o okresny sud odovodnil neexistenciou zakladu naroku na ndhradu
spolocenského uplatnenia, o ktorom rozhodovala Zzalovand Socialna poistoviia rozhodnutiami
z 15. aprila 2016 a po postipeni veci z 30. augusta 2018, ktorymi nedoSlo k priznaniu naroku
na d’alSiu nahradu za stazenie spoloc¢enského uplatnenia a ktoré neboli stazovatelom napadnuté
opravnym prostriedkom.

9. Okresny sud sa vyjadril aj k preml¢aniu uplatneného ndroku, ato na zdklade néamietky
premléania vznesenej zalovanou pre pripad, ak by sa stazovatel domadahal zvySenia nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia priznaného na zaklade jej rozhodnuti z rokov 2010, 2011
a 2013. Okresny sud uzavrel, ze narok na zvysenie nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa
posudzuje v zmysle zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Ob¢iansky zakonnik*) a jeho ustanoveni o preml¢ani, konkrétne poukazal na § 106 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého narok na nahradu $kody sa preml¢i za dva roky, ked’ sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Narok na zvySenie ndhrady za st'azenie
spolocenského uplatnenia mal byt uplatneny v lehote dvoch rokov, zacatie plynutia lehoty ustalil
na datumy pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti Socidlnej poistovne, ktorymi bola priznana
nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia. Pravoplatnost’ posledného rozhodnutia o priznani
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia pripadla na 21. august 2013, posledny deni lehoty
na uplatnenie zvySenia nahrady tak uplynul 21. augusta 2015, stazovatel’ si ndroky u zalovane;j
uplatnil 2. marca 2016 a na okresnom stde 6. méja 2016, t. j. po uplynuti premlcacej lehoty.

10. Na odvolanie stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie. Uviedol, Ze stazovatelovi bolo stazenie spolocenského uplatnenia rozhodnutiami
zalovanej priznané na zéklade troch posudkov tykajicich sa ohodnotenia st'aZenia spolocenského
uplatnenia, a to rozhodnutiami Zalovanej, ktoré nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost
19. januara 2010, 15. oktobra 2011 a 21. augusta 2013. Vo vztahu k tymto rozhodnutiam v pripade
uplatnenia naroku na zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z. bola vznesend namietka preml¢ania. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prve;j
inStancie spravne aplikoval na posudenie preml¢ania § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a dospel
k pravnemu zéaveru, ze vzhl'adom na datumy pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti o néhrade
za st'azenie spolocenského uplatnenia s prihliadnutim na datum podania zaloby, pripadne dohody
o stazeni spolocenského uplatnenia, ktord bola v zmysle rozhodnuti podand u Zzalovanej
stazovatelom 2. marca 2016, pravo na nahradu Skody je premlcané. Stazovatel namietal, Ze
premlcanie malo byt posudzované v zmysle § 114 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®). Podl'a odvolacieho



sudu dotknuté ustanovenie upravuje premlcanie davok vyplacanych Socidlnou poistoviiou, nazor
okresného sudu o potrebe aplikdcie ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika je preto spravny.

11. Stazovatel’ si okrem toho uplatiioval aj narok na zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia
z v poradi Stvrtého lekarskeho posudku, ktory tvoril zdklad naroku na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia, ktory Zzalovand Socidlna poistoviia stazovatelovi nepriznala, resp.
neskorS§im rozhodnutim konanie zastavila. Z tohto dévodu nebol dany zaklad néaroku, kedze
Socialna poistovina v tychto dvoch pripadoch nepriznala stazenie spolocenského uplatnenia
stazovatel'ovi, ako vyslovil aj okresny sud.

12. Rozsudok odvolaciecho sidu napadol stazovatel dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodil
z § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

13. Stazovatel' sformuloval tri pravne otazky, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ktoré podla jeho nazoru eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSené:

1. «Ci je mozné v ramci rozhodovania o zvySeni ndahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolocenského uplatnenia (dalej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.“) prihliadat’ aj na poskodenie
zdravia, za ktoré uz poskodenému napriek jeho ohodnoteniu v lekarskom posudku nebola osobitne
poskytnuta nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku uplatnenia limitu plnenia
za anatomicku stratu koncatiny podla § 9 ods. 7 a § 10 ods. 8 zakona ¢. 437/2004 Z. z.?» s tym, zZe
by sa v takom pripade pri zvySeni ndhrady vychddzalo zo sumy néhrady, ktora bola poskodenému
poskytnutd v ramci uvedeného zdkonom stanoveného limitu a ktord by bola tymto povazovana aj
za nahradu poskytnutt za neskorSie poskodenie zdravia hodnotené nad uvedeny limit;

2. ,,Ci je mozné v ramci rozhodovania o zvySeni nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
podla § 5 ods. 5 zdakona ¢. 437/2004 Z. z. ako na dovod hodny osobitného zretela prihliadnut’ aj
na skutocnost, ze u poSkodeného bolo hodnotené dalSie stazenie spolocenského uplatnenia,
za ktoré mu nebola poskytnuta nahrada len v dosledku uplatnenia limitu plnenia za anatomicku
stratu koncatiny podla § 9 ods. 7 a § 10 ods. 8 zakona ¢. 437/2004 Z. z. *;

3. «Ci je mozné narok na zvysenie nahrady za stazenie spolocenskeho uplatnenia podla § 5 ods. 5
zdkona ¢. 437/2004 Z. z. v pripade poskodeného pri pracovnom uraze povazovat za urazoviu davku
v zmysle § 13 ods. 3 pism. h/ a § 99 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*), a v nadvdznosti na to plati institut
premlcania tohto naroku pravna uprava v § 114 zakona ¢. 461/2003 Z. z.?». V ramci formulacie
tejto otazky stazovatel dodal, ze aj keby bola aplikdcia ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o preml¢ani spravna, je potrebné vyriesit’ otazku, kedy sa stazovatel’ o Skode dozvedel. Stdna prax
povazuje tento okamih za moment ustalenia zdravotného stavu poskodeného, pricom v pripade
stazovatela nedosSlo k ustaleniu zdravotného stavu skor ako po amputdcii koncatiny, preto by
premlcacia doba mala zaat’ plynat’ od vystavenia Stvrtého lekarskeho posudku zohladiiujuceho
amputéciu koncatiny, t. j. od 10. septembra 2014.

14. Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo dovolanie stazovatela odmietnuté v zmysle
§ 447 pism. f) CSP. K prvym dvom formulovanym dovolacim otazkam najvyssi sud uviedol, ze od
ich vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, odvolaci sid sa nimi ani vo svojom
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rozsudku nezaoberal, teda nenaplhajii atribut podstatnej otizky anie su sposobilé zalozit
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Konkrétne poukézal na ndzor vSeobecnych sudov, Ze stazovatel nepreukdzal vznik naroku
na ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia vyplyvajuceho zo Stvrtého lekarskeho posudku,
ked’ze Socidlna poistovila mu tento narok nepriznala rozhodnutim pravoplatnym 26. januara 2015,
konanie o d’alSom uplatnenom naroku rozhodnutim z 15. aprila 2016 zastavila. Ked'Ze nebol dany
zéklad naroku, neprichadzal do uvahy ani postup podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z.

16. Najvyssi sud v tejto suvislosti okrajovo poukazal na vlastné skorSie rozhodnutie ¢. k.
3 Cdo 209/2017 z 21. juna 2018 tykajuce sa § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z., v zmysle ktorého
zvySenie nadhrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia sa odvija od individualnych okolnosti
zavisiacich od osobnosti ¢loveka, jeho potrieb, zivotnych zamerani v miere jeho angazovanosti
v najrozmanitejSich sférach Zzivota, ako aj odliSnosti v miere zavaznosti poSkodenia zdravia
a intenzite obmedzenia poSkodeného. Uvedené sa nasledne nevyhnutne prejavi aj v diferencovanom
pristupe k zvySeniu tejto ndhrady.

17. K tretej pravnej otazke formulovanej stazovatelom najvyssi stid uviedol, Ze tato otdzka sice
bola predmetom posudzovania vSeobecnych sudov, ale od jej vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, pretoze sudy nizSich inStancii vychadzali najmid zo skutoCnosti, Ze samotné
priznanie zékladu naroku st'azenia spolocenského uplatnenia nebolo preukazané. Ani tito otazka
teda nebola relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemohla viest' k zalozeniu
pripustnosti dovolania.

18. Okrem toho poukézal na svoje rozhodnutie vo veci sp. zn. 1 Cdo 160/2012, v zmysle ktorého
narok na mimoriadne zvysenie nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia je prdvom majetkove;j
povahy a podlicha premléaniu v zmysle § 106 Obé&ianskeho zikonnika. Dalej odkazal
na rozhodnutie vo veci sp. zn. 3 Cdo 192/2015, podl'a ktorého nahrada za bolest’ a za st’azenie
spoloCenského uplatnenia stanovena na zéklade poctu bodov stanovené¢ho v lekarskom posudku
predstavuje jednorazové odskodnenie za bolesti sposobené poskodenim zdravia, jeho lieCenim alebo
odstraniovanim jeho nésledkov, za nepriaznivé dosledky na Zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho osobnych a spolocCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych
uloh.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

19. Stazovatel’ napada vecné postidenie svojho naroku, ktory podla jeho nézoru vSeobecné sudy
zhodnotili formalistickym spdsobom:

a) Stazovatel’ utrpel pracovny traz, ktorého nasledky sa kontinualne vyvijali a vyustili az do straty
pravej dolnej koncatiny v predkoleni. Postupne boli st'aZovatel'ovi zo strany Socidlnej poistovne aj
priznavané¢ ndhrady za stazenie spolocCenského uplatnenia, ktoré spolo¢ne dosiahli bodové
ohodnotenie 900 bodov. AZ nasledne doslo u st'azovatel'a k amputécii pravého predkolenia. Za toto
poskodenie zdravia uz stazovatelovi podla Socidlnej poistovne nemohla byt priznand ndhrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia, pretoze bola dosiahnutd maximéalna moznd hranica
odskodnenia za stratu koncatiny v predkoleni v zmysle § 9 ods. 7 v spojeni s § 10 ods. 8 zakona
¢.437/2004 Z. z.



b) VSeobecné sudy byrokratickym a formalistickym spdsobom rozdelili posudzovanie jednotlivych
posudkov hodnotiacich stazenie spolo¢enského uplatnenia, priCom iSlo stile o jeden narok
na zvySenie nadhrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia plyntici z jedinej skutoCnosti —
pracovného urazu: ,,Nie je mozné od stazovatela pozadovat, aby presne povedal, z ktorého
lekarskeho posudku pozaduje zvysenie nahrady, pretoze tento pozaduje zvysenie nahrady, ktora mu
bola doteraz Zalovanym poskytnuta na zdklade okolnosti, ktoré komplexne charakterizuju jeho
celkové poskodenie zdravia po predmetnom pracovnom uraze.* Stazovatel sa domnieva, ze za
dovod hodny osobitného zretel'a upraveny v § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z. mozno povazovat
aj okolnost, Ze stazovatelovi nebola priznand ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia
z dovodu naplnenia maximalneho bodového ohodnotenia ustanoveného zakonom, ¢o oddvodiuje
jeho narok na zvysenie tejto nahrady.

c) Stazovatel namieta aj pravne posudenie premléania svojho naroku a poukazuje na povahu
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktorti zakon o socidlnom poisteni oznacuje
za Urazovu davku. Zékon €. 437/2004 Z. z. neobsahuje tri druhy nahrad, ale len ndhradu za bolest’
andhradu za stazenie spolocenského uplatnenia, zvySenie ndhrady za st'azenie spolocenského
uplatnenia nepredstavuje samostatny typ nahrady ¢i néroku, std len rozhoduje o zvySeni doteraz
urcenej nahrady. V zmysle zdkona o socidlnom poisteni sa nepremlc¢iava narok na davku ako taky,
ale len narok na vyplatu davky, ktory vznikd az pravoplatnym rozhodnutim prislu§ného organu.
Pre stazovatel'a to znamend, ze kedze mu dosial nebol narok na vyplatu zvySenia ndhrady
za stazenie spolocenského uplatnenia priznany pravoplatnym rozhodnutim prislusSného organu,
narok mu nevznikol, a teda sa nemohol ani premlcat’. Ak by aplikécia ustanoveni o preml¢ani podl'a
Obcianskeho zakonnika bola relevantna, zdver o preml¢ani naroku neobstoji, ked’Ze st'azovatel
uplatitoval svoj ndrok na zdklade znaleckého posudku z roku 2014, a nie na zaklade rozhodnuti
zalovanej z rokov 2010, 2011 a 2013. V &ase vydania tychto rozhodnuti eSte nedoslo k amputacii
jeho predkolenia, preto nemoZzno od tohto momentu pocitat’ zaCatie plynutia premlcacej doby.
Podl’a stazovatel'a premlcacia doba mohla za¢at’ plynut’ najskor od 10. septembra 2014, ked’ mu bol
lekarsky posudok vystaveny.

d) Vyklad pravnych predpisov, aky zvolili vSeobecné sudy, ako aj celkové skutkové a prévne
posudenie veci viedlo k vysledku, ktorym je namietané poruSenie zakladného prava staZovatel'a
na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

20. Najvyssi sud k tstavnej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie o nej ponechava na tivahe tstavného
sudu, suhlasil supustenim od ustneho pojedndvania apoukédzal na vyjadrenie sudkyne
spravodajkyne Mgr. Renaty Gavalcovej k tejto veci.

21. Sudkyna spravodajkyna zdoraznila nedostatocnu argumentéciu stazovatel’a, ktory spochybnuje
pravne posudenie veci deklarované odvolacim sidom, ale nenamieta konkrétne ni¢ proti
napadnutému uzneseniu najvysicho sidu. Dalej zrekapitulovala oddvodnenie napadnutého
uznesenia najvyssSieho stdu, ktory konstatoval, Ze od vyrieSenia prvych dvoch dovolacich otazok



nezéaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, pretoze tento spolocne so sudom prvej inStancie
konstatovali neunesenie dokazného bremena tykajuceho sa existencie zdkladu naroku na nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia. Ak sa teda odvolaci sid otdzkami formulovanymi
stazovatel'om nezaoberal, nemohlo od ich vyrieSenia zavisiet jeho rozhodnutie, nasledne sa
takymito otdzkami v zmysle platnej pravnej upravy nemoze zaoberat’ ani dovolaci sud.

22. K tretej dovolacej otazke tykajucej sa pravneho rezimu preml¢ania naroku na zvysenie nahrady
za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia sudkyna spravodajkyna uviedla, ze touto otazkou sa sice sud
prvej inStancie a odvolaci sud zaoberali, no jej vyrieSenie nema zasadny vyznam pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, podstatnym bolo nepreukazanie zakladu naroku.

23. V zavere sudkyna spravodajkyna zhrnula, ze otazky st'azovatel'a mali len akademickt povahu
aich zodpovedanie by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene odvolacieho rozsudku. Na zéklade
zaveru, ze stazovatel’ nevymedzil dovolacie otazky, od ktorych vyrieSenia by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, jeho argumentacia nepredstavovala vymedzenie podstatnej pravnej otdzky tak,
ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP, preto rozhodol o jeho
odmietnuti podla § 447 pism. f) CSP, kedZe dovolanie stazovatel'a bolo pripustné, avSak nie
dévodné.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

24. Zhcastnena osoba, ktorou je zalovana Socialna poistovna, sa stotoznila s rozsudkami okresného
sudu, krajského sudu, ako aj najvyssieho sidu. Poukazala na skutkovu stranku veci, pracovny traz
stazovatela a jeho viaceré naroky, ktoré si uplatiioval z titulu tohto pracovného urazu. Celkovo
stazovatel' predlozil Styri lekarske posudky, davka urazového poistenia mu bola priznana
na zéklade troch znich. Narok podlozeny Stvrtym lekarskym posudkom zucastnend osoba
nepriznala, pricom ani jedno z jej rozhodnuti stazovatel' nenapadol Zalobou v rdmci spravneho
studnictva. StaZovatel tak podla nazoru zUcastnenej osoby nevycerpal dostupné prostriedky
napravy, ¢o vedie k nepripustnosti podanej ustavnej staznosti.

25. Za podstatn argumentéaciu stazovatela povaZzuje zucastnend osoba néamietky tykajice sa
premlcania naroku na zvySenie ndhrady za stratu spoloc¢enského uplatnenia, ktora podla jeho nazoru
podlieha § 114 zikona o socidlnom poisteni ako urazova davka. Podl'a nazoru zicastnenej osoby
urazové davky ustanovuje a definuje len zakon o socidlnom poisteni, nie zdkon ¢. 437/2004 Z. z.
O trazovych davkach rozhoduje Sociidlna poistoviia, o zvySeni naroku na ndhradu staZenia
spolocenského uplatnenia rozhoduje len stid. Preml¢anie je potrebné posudzovat’ podla § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Predpokladom zvySenia naroku za staZenie spolocenského uplatnenia je
logicky existencia zakladného nédroku ako urazovej davky. Z hl'adiska komplexnosti zicastnena
osoba poukazala na to, Ze datum ustdlenia zdravotného stavu je rozhodujuci pre priznanie
zékladného naroku a datum préavoplatného rozhodnutia o jeho priznani je rozhodujuici pre jeho
zvySenie v konani pred siidom.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

26. Stazovatel' nevyuzil moznost podat’ repliku k vyjadreniam najvysSiecho sudu a zcastnenej
osoby.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

27. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

28. Podstata tstavnej staznosti spociva v namietanom poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté, pretoze
od vyriesenia nim formulovanych dovolacich otdzok nezaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

29. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’
(IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava,
&i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

30. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti m6ze podlichat’ urcitym obmedzeniam. Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421
CSP, ktoré vymedzuju pripady, ked’ je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok (I. US 51/2020). Pripustnost’ dovolania koncipovana v prislunom
procesnom kodexe sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok sluzit' na napravu najzavaznejSich procesnych
pochybeni, t. j. zmito¢nych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok zdsadného pravneho vyznamu
a zjednocovanie judikatiry vseobecnych stidov ako prvkov naplhania principu spréavnej istoty
(I11. US 73/2018, TV. US 528/2020, IV. US 479/2020).

31. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedIniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 385/2020,
I. US 115/2020). Ustavny sud respektuje rozhodovaci priestor najvys§ieho stiidu a jeho kompetenciu
ustavne konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani, kym neprekro¢i
Gistavné $tandardy (I. US 369/2019).

32. Z ndmietok st'azovatel'a mozno vyvodit’, Ze rozporuje jednak skutkové, ako aj pravne zavery
vSeobecnych sudov. V podanom dovolani stazovatel' formuloval pravne otazky, od ktorych
vyrieSenia podla jeho ndzoru zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Namietal tak nespravne
pravne posudenie veci, ¢o je zdkonny dovolaci dovod, preto aj rozsah prieskumu ustavného sudu je
nasmerovany na posudenie, ¢i zhodnotenie dovolacich otazok najvys$im sudom a odpoved’ nim
poskytnuta su dostatocne odévodnené a nie su arbitrarne. Dovolaci sid vyslovil pravny zéaver, ze od
vyrieSenia st'azovatel'om formulovanych otazok nezéaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu.

33. Podl'a § 444 Obcianskeho zdkonnika sa pri Skode na zdravi jednorazovo odskodnuji bolesti
poskodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia. V zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004
Z.z. sa nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia poskytuje jednorazovo. Mozno teda



konstatovat, ze ide o jednorazovu davku vztahujucu sa na jedno poskodenie zdravia. Zakonodarca
napriek jednorazovosti tejto davky pocita s moznost'ou postupného prejavenia sa nasledkov, resp.
so zhorsenim zdravotného stavu, ked’ ustanovuje, Zze poskodenia vzt'ahujiuce sa na jeden orgédn sa
sCitavaju, pri zhorSeni zdravotného stavu sa vykonava nové bodové ohodnotenie, od ktorého sa
odpocita bodové hodnotenie urcené povodnym lekarskym posudkom (porov. § 10 ods. 7 a8
v spojeni s § 9 ods. 7 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.).

34. V stazovatelovom pripade sa zdravotné nasledky spojené s konkrétnym trazom, ktory mal
za nasledok jedno poskodenie zdravia (zranenie pravej dolnej koncatiny), plynutim casu vyvijali,
preto si stazovatel’ uplatiioval svoje naroky postupne podla rovnakej schémy: po prejaveni uréitého
nasledku v désledku pracovného urazu mu bol zhotoveny lekarsky posudok ako podklad na Zziadost’
o priznanie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, ktory bol adresovany Socidlnej
poistovni. Takto mu bola postupne priznand nahrada za st'azenie spolocenského uplatnenia v sucte
900 bodov, teda dosiahol bodové ohodnotenie rovnajiice sa strate dolnej koncCatiny a nad toto
bodové ohodnotenie mu uz nemohla byt’ priznana nahrada.

35. Nasledne u staZovatel’a aj skutocne doslo k amputécii koncatiny, na toto poSkodenie zdravia si
rovnako nechal zhotovit’ lekarsky posudok a so svojim narokom sa obratil na Socidlnu poistoviiu.
V tom ¢ase uz mohol predpokladat’, ze z dovodu dosiahnutia hranice bodového ohodnotenia 900
bodov, ¢o je bodové ohodnotenie za stratu dolnej koncatiny, jeho ziadosti nebude vyhovené, avsak
zaroven ziadal aj o zvySenie tejto hranice postupom podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z., ¢o
bola opravnena poziadavka majuca vplyv na vySku mozného zakladu naroku. Po tom, ako jeho
Ziadosti nebolo vyhovené, znovu sa obratil na Socidlnu poistoviiu, toto konanie bolo zastavené pre
nedostatok naleZitosti. Nasledne sa stazovatel' obratil na sid, kde okrem iného Ziadal zvySenie
naroku za st’azenie spolo¢enského uplatnenia podl'a § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z.

36. VSeobecné sudy (prvoinStanny a odvolaci) ucinili zaver, Ze u staZovatela nie je pritomny
zéklad naroku na zvySenie ndhrady za staZzenie spolocenského uplatnenia. V dovolacom konani
stazovatel’ ziadal o odpoved’ na pravnu otazku, ¢i zdklad naroku nemoéze predstavovat’ ndrok mu uz
priznany.

37. Na jednej strane je nutné akceptovat, ze stazovatel’ z dovodu dosiahnutia zakonného limitu uz
nemohol byt Socidlnou poistoviiou d’alej odskodiovany priznanim d’alSej ndhrady za st'azenie
spolocenského uplatnenia. Na strane druhej je potrebné zodpovedat, ¢i uZ priznand nahrada za
stazenie spolocenského uplatnenia predstavuje zdklad naroku, resp. ¢i takto poskytnutd nahrada
konzumuje aj pripadné dalSie posSkodenia zdravia plynuce zjedného pracovného urazu
a vztahujuce sa na poSkodenie jednej koncCatiny. Tato otdzka predstavuje prvi stazovatelom
formulovant dovolaciu otdzku, ktorou sa dovolaci stid meritorne nezaoberal, ale aproboval zavery
odvolacieho sudu o neexistencii zakladu naroku, ¢o bolo podl'a nazoru dovolacieho sidu vysledkom
neunesenia dokazného bremena staZovatel’a, a konStatoval, Ze od vyrieSenia tejto otdzky nezaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

38. Vo vyjadreni k podanej ustavnej staznosti najvyssi sid uviedol, Ze stazovatel neuniesol
dokazné bremeno tykajice sa preukazania zdkladu naroku, co indikuje, ze preukazanie zakladu
naroku ma byt otazkou skutkovou. Podla nazoru ustavného sidu by zéaver o skutkovom
nepreukazani zédkladu naroku, a tym aj o neuneseni dokazného bremena, bol odovodneny v situacii,
ak by zalobca ziadal o zvySenie naroku na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 5



ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. bez toho, aby vedel preukéazat akékol'vek priznanie zakladného
naroku za stazenie spolocenského uplatnenia. V posudzovanej veci vSak stazovatel preukazoval
zaklad naroku lekarskym posudkom, za ktory mu vSak Socidlna poistoviia nemohla vyplatit’ d’al$iu
nahradu z dovodu dosiahnutia maximalneho bodového ohodnotenia. Téato skutkova okolnost’ nebola
spornd. Spornym vSak ostalo stazovatelom nastolené pravne posudenie konkrétnej skutkovej
situécie, ¢o je potrebné povazovat’ za zéklad naroku pre tcely zvySenia podla § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z., ak k d’alSiemu priznaniu nahrady za stratu spolocenského uplatnenia nemdze
dojst’ nie z dovodov, ze by nedoslo k relevantnému poskodeniu zdravia, ale z dovodu dosiahnutia
zakonného limitu na priznanie nahrady.

39. V ramci druhej dovolacej otazky sa stazovatel dopytoval najvysSieho sudu, ¢i by Specifické
okolnosti stazovatel’'a spoc¢ivajuce v dosiahnuti bodového limitu nebolo mozné posudit’ ako pripad
hodny osobitného zretel'a pre ziadané zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia.
Tu mozno prisvedcCit’ zaveru najvyssieho sudu, Ze od vyrieSenia tejto otazky nezéaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, kedze dovodom na zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia
podla § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z. z. je existencia konkrétnych Specifickych okolnosti,
zodpovedajucich v okolnostiach pripadu relativne neur¢itému prdvnemu pojmu ,,pripad hodny
osobitného zretel'a™, pricom zakonodarca za takuto okolnost demonstrativne povazuje uznanie
invalidity. V stazovatelovom pripade sudy nizSich inStancii neposudzovali konkrétne okolnosti
z pohl'adu, ¢i ten-ktory konkrétny nasledok, resp. okolnost’ su natol’ko zavazné, ze oddvodiuju
zvySenie nadhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, k vecnému posudeniu stazovatel'om
prezentovanych argumentov sa nedostali, pretoze z dovodu svojho zdveru o absencii existencie
zakladu naroku ustalili, Ze nemozno pristupit’ ani k jeho zvySeniu.

40. Najvyssi sud dalej podporne poukazal na svoje rozhodnutie ¢. k. 3 Cdo 209/2017
z21.jina 2018, ktoré sa zaoberd spdsobom posudzovania pripadov hodnych osobitného zretel'a
s akcentom na individualny pristup k zivotnym potrebdm poSkodeného. Ide teda o spdsob, ako
meritorne posudit’, ¢i je zvySenie naroku namieste. Aj tu plati, Ze u staZovatela ani nedoslo
k meritérnemu posudzovaniu tychto okolnosti, Co potvrdzuje zaver o tom, Ze od vyrieSenia druhe;j
dovolacej otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

41. Je samozrejmé, ze v pripade kladnej odpovede na prvl staZzovatelovu dovolaciu otazku, by
nastupila potreba posudenia, ktoré okolnosti v pripade stazovatela mozu byt vyhodnotené ako
dovody hodné osobitné¢ho zretel'a. Odvolaci sud vSak také posudzovanie nevykonaval, preto ani
ustavny sid nemdze zaujat’ zavdzny pravny ndzor k moznému rieSeniu druhej dovolacej otazky,
ked’Ze navyse ide o zhodnotenie konkrétnych okolnosti $pecifickych pre kazdy jednotlivy pripad.
To potvrdzuje aj rozhodnutie sp. zn. IV. US 296/2020, podla ktorého: ,,Podobne aj uréenie
zovseobecniujuceho pravidla, co mozno chipat’ ako dovody osobitného zretela, ktoré oddvodiuju
zvySenie ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia az do maximalnej vysky 50 %, je
posudzovanim konkrétnych okolnosti pripadu. Pravnym posudenim je zaver o tom, ¢i su tu zakonné
predpoklady na zvySovanie tejto ndhrady. Konkrétny vysledok uz nezavisi od aplikécie tej-ktorej
pravnej normy, ale od vyhodnotenia skutkovych okolnosti na strane poskodeného. Nedostatky
v odovodneni rozhodnutia, ktorym odvolaci sud vyslovil konkrétny vysledok, moézu, ako
skonStatoval aj najvyssi sud, zalozit’ dovolacie dovody podl'a § 420 pism. f) CSP.*

42. K tretej dovolacej otazke o pravnom rezime premlcania nadroku na zvySenie nadhrady za stazenie
spolocenského uplatnenia tstavny sud rovnako vyjadruje stihlas s ndzorom dovolacieho sudu, ze
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vyrieSenie tejto otazky nebolo urcujiicim, resp. rozhodujicim pre posudenie sporu stazovatel’a, i§lo
skor o podporni argumentaciu nizsich sudov. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazal aj na svoje
rozhodnutie vo veci sp. zn. 1 Cdo 160/2012, v zmysle ktorého narok na mimoriadne zvySenie
nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia je pravom majetkovej povahy a podlieha preml¢aniu
v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika, ¢im v podstate potvrdil pravne postdenie sudov nizsej
inStancie o tom, Ze narok na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5
ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. podlieha rezimu Obc¢ianskeho zékonnika.

43. Stazovatel’ v tejto Casti spochybiiuje pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré ale zodpoveda
ustalenej praxi dovolacieho sudu, preto v tejto Casti zavery najvyssieho sudu davaju stazovatel'ovi
adekvatnu a riadne odévodnent odpoved’ na jeho pravnu otazku.

44. K dal$ej argumentacii st'azovatel'a pri¢lenenej k tejto otazke (Aj keby bola aplikacia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o premlcani spravna, je potrebné vyrieSit' otdzku, kedy sa stazovatel
o Skode dozvedel. Sudna prax povazuje tento okamih za moment ustdlenia zdravotného stavu
poskodeného, priCom v pripade stazovatel'a nedoslo k ustaleniu zdravotného stavu skor, ako po
amputacii koncatiny, preto by premlcacia doba mala zacat plynit’ od vystavenia Stvrtého
lekéarskeho posudku zohladiiujiceho amputdciu koncatiny, t. j. od 10. septembra 2014.) najvyssi
sud nezaujal Ziadne stanovisko, pricom z pohladu ustavného sudu tato argumentécia predbicha
zavery vyslovené odvolacim sidom a bolo by pred¢asné sa k nim vyjadrovat’ v situacii, ak otazka
existencie zakladu naroku nebola adekvatne zodpovedana, na o je povolany prave najvyssi sud.

45. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud sa vecne nezaoberal prvou dovolacou otdzkou stazovatela,
ktor tUstavny sid povaZzuje za otazku pradvnu, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, doslo k poruSeniu prava stazovatel'a na pristup k sudu, ktoré je stiastou prava
na spravodlivé sudne konanie, ¢o vedie Ustavny sud k vysloveniu poruSenia oznaceného zékladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie (vyrok 1).

46. Vychadzajtc z ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdakona
o ustavnom sude, vzhl'adom na vyhovenie Ustavne] staznosti ustavny sud napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (vyrok 2).

47.V tomto pripade najvyssi sud po vrateni veci je povinny sa opitovne zaoberat dovolanim
podanym stazovatel'om a meritorne posudit’ prvii nim formulovani dovolaciu otazku, zohl'adnujtc
bod 37 tohto nalezu. Zohladniac meritorne posudenie prvej dovolacej otdzky, bude ulohou
najvyssieho sudu sa adekvatne vysporiadat’ aj s druhou a tretou dovolacou otazkou.

V.
Trovy konania

48. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur v zmysle jeho navrhu.

49. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je v sume 193,83 eur a hodnota
rezijného pausalu je v sume 11,63 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva
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ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca stazovatela je subjektom registrovanym pre dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola vyslednd suma zvySena o prislusna
sadzbu DPH.

50. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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